Szolgálat – új feltételekkel
Változások a közszolgálat munkajogi szabályozásában

Döntő többségében június 1-től léptek hatályba 2011.évi LII. törvényben foglalt, a köz- és kormánytisztviselőket, valamint a közalkalmazotti vezetőket érintő változások. A jogalkotót három alkotmánybírósági határozat is inspirálta. Egyrészt a központi- és az önkormányzati közigazgatásban az indokolás nélküli felmentés, másfelől a közalkalmazotti vezetők e címen járó pótszabadságát eltörlő rendelkezést megsemmisítő AB döntések május 31-ig adtak haladékot az alkotmányosság követelményét kielégítő szabályozás elfogadására. Az új szabályok ugyanakkor az alkotmányos megfelelés igényénél bővebb kört érintenek, így például jövő év elejétől a kormánytisztviselők esetében ismét kötelező lesz a munkaügy per megindítását megelőző, munkáltatói szintű eljárás.
A kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény [Kjtv.], valamint a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény [Ktv.] módosításáról 2011. évi LII. törvény [Módtv.] (kihirdetve a Magyar Közlöny 2011/56. számában) megalkotásához a döntő lökést előbb a kormánytisztviselők, majd a köztisztviselő indokolás nélküli felmentését megsemmisítő két AB-határozat jelentette.
1. Szabályozási előzmények 
Az Alkotmánybíróság 1068/B/2010. AB határozatával megállapította: a kormánytisztviselők jogállásáról szóló 2010. évi LVIII. törvény [Ktjv.] indokolás nélküli felmentést tartalmazó szabálya alkotmányellenes, ezért azt 2011. május 31-i hatállyal megsemmisítette. A kormánytisztviselők után nem sokkal a köztisztviselők indokolás nélküli felmentésére vonatkozó, a 2010. évi CLXXIV. törvény 1. §-ával megállapított Ktv. 17. § (1) bekezdését is alkotmányellenesnek nyilvánította az Alkotmánybíróság. A kormánytisztviselőkre vonatkozó döntés május 31-i dátumával szemben a 111/B/2011. AB határozat szerint a megsemmisített köztisztviselői rendelkezés a határozat közzétételét követő napon vesztette hatályát (április 8.). A Ktv. hatálya alá tartozó munkáltatók április 8. és május 31. között a működésükkel összefüggő okra nem alapíthatták felmentésüket, mivel a Ktv. hatályban maradt szabályai erre nem adtak lehetőséget. 
A Ktjv. és a Ktv. érintett szabályának megsemmisítése közötti időbeli különbségtétel óhatatlanul „felteszi” a kérdést: milyen ítéletre számíthatnak azok a volt kormánytisztviselők, akiket az AB határozat kihirdetése után és május 31. között indokolás nélkül - egy még életben lévő, de már alkotmányellenesnek minősített szabály alapján – felmentettek?! Ezen eljárás munkajogi minősítésére a bírósági gyakorlatból kaphatunk majd választ.  
1.1. Megsértett alkotmányos jogok – és egy európai emberi jog 
A megsemmisítés indoka egyébként az AB határozatai alapján öt alkotmányos jog, az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság elvének, a 70/B. § (1) bekezdésében szabályozott munkához való jog, a 70. § (6) bekezdésében szabályozott közhivatal viseléséhez való jog, az 57. § (1) bekezdésében szabályozott bírósághoz fordulás jogának, és az 54. § (1) bekezdésében szabályozott emberi méltósághoz való jog sérelme volt.

A köztisztviselők indoklás nélküli felmenthetőségét kimondó AB határozat megállapítja az Alkotmány hatékony jogvédelemre vonatkozó szabályának kapcsolódását az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez [Egyezmény]. Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében szabályozott általános bírói jogvédelmi garanciákat ugyanis az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése is megköveteli. 
Az Emberi Jogok Európai Bírósága, amely az utóbbi időkben folytatott gyakorlatában fokozatosan kiterjesztette a 6. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatóságát a köztisztviselők közszolgálati jogvitáira is [Vilho Eskelinen és társai v. Finnország no. 63235/00 2007. április 19.; Iordan Iordanov és társai v. Bulgária no. 23530/02 2009. július 2.] a bírósághoz fordulás jogának elemét képező fair eljárásból eredő követelménynek tekinti a hatékony bírói felülvizsgálat követelményét. Nem tekinti hatékonynak a bírói jogvédelmet akkor, ha eljárási vagy anyagi jogi akadálya van annak, hogy a bíróság önálló, érdemi vizsgálatot végezzen, a felek jogairól érdemben döntsön. [Delcourt v. Belgium 1970. január 17. Series A no. 11.; Barbera, Messegué és Jabardo v. Spanyolország 1988. december 6. Series A. no 285-C]. A törvényhozó azzal, hogy nem szabályozta a munkáltatói felmentés törvényi feltételeit, és lehetőséget adott a döntés indokolásának mellőzésére, – mivel szűk körre korlátozódott azoknak az eseteknek a köre, amikor a köz- és kormánytisztviselő a siker reményében fordulhat a bírósághoz, a bíróság a felmentés jogszerűségét érdemben el tudja bírálni – aránytalanul korlátozta a bírói jogvédelemhez való jogot. 

2. Változások a kormánytisztviselői jogviszonyban

2.1. A munkakör egyoldalú módosíthatósága

A Módtv. kivételes lehetőséget biztosít a munkáltatónak: a kormánytisztviselő munkakörét bizonyos törvényi korlátok között egyoldalúan megváltoztathatja. Az új szabállyal az átirányítás azon esete, amikor a saját munkakör helyett átmenetileg egy másikat kell ellátni, részben okafogyottá vált [Ktv. 14. § (5) bekezdés]. A Ktjv. új 6/A. §-sa szerint a kormánytisztviselő munkakörét – és az eddig így megváltoztatható munkavégzési helyét – az alábbi feltételek együttes fennállása esetén a munkáltató a kormánytisztviselő hozzájárulása nélkül módosíthatja: 
· az új munkakör megfelel a kormánytisztviselő iskolai végzettségének, képzettségének

· az új munkahely és a lakóhely között – tömegközlekedési eszközzel – történő oda- és visszautazás ideje naponta a két órát, illetve 10 éven aluli gyermeket nevelő kormánytisztviselő esetében a másfél órát nem haladja meg,
· a kormánytisztviselőre nézve – különösen beosztására, korára, egészségi állapotára vagy egyéb körülményeire tekintettel – aránytalan sérelemmel nem jár,
· az új munkakör az államigazgatási szervnél vagy az irányítása, felügyelete alá tartozó szervnél van.

A legutóbbi kitétel megítélésünk szerint teljesen felesleges, mert a kinevezés egy kötelező tartalmi elemének, a munkakörnek a megváltozása eleve nem járhat azzal a következménnyel, hogy a kormánytisztviselő más munkáltatóhoz kerüljön.

A vezetőkre irányadó különös szabály: a munkáltató által eszközölt kinevezés-módosításnak nem feltétele, hogy az a beosztásra tekintettel aránytalan sérelemmel nem járhat. A jogalkotó feltehető akarata mindezzel vélhetően arra irányult, hogy azonos helyzetet teremtsen a vezetői munkakört betöltő kormánytisztviselők és a vezetői megbízással rendelkező köztisztviselők között – éppen a vezetői pozícióból történő elmozdíthatóságuk tekintetében. Amíg erre a Ktv. hatálya alatt eddig is lehetőséget biztosított a vezetői megbízás indokolás nélküli visszavonhatósága, a módosítással a vezetői székbe kinevezett kormánytisztviselő is ilyen körülmények közé juthat. A különbség: utóbbi esetben az egyoldalú munkáltatói jognyilatkozat nem a vezetői megbízás visszavonásával, hanem a vezetői munkakör módosíthatóságával biztosítja érdemében ugyanazt a lehetőséget a közigazgatási szerv illetékes jogkörgyakorlójának.
2.1.1. Értelmezési kérdések
Általános szabályként a munkáltató által végrehajtott munkakör-módosítás – többek között – a vezetők kivételével a kormánytisztviselőre nézve beosztására tekintettel aránytalan sérelemmel nem járhat. A Ktjv. ugyanakkor a beosztás kifejezést nem alkalmazza, így vélhetően a betöltött munkakör paraméterei a meghatározók. Nem tartalmaz értelmező szabályt arra nézve Ktjv. új szabálya, hogy mi tekintendő aránytalan sérelemnek a beosztás vonatkozásában. Analóg módon alkalmazható-e ebben a vonatkozásban a Ktv. 19. § (6) bekezdésének szabálya, amely megfelezi a végkielégítés összegét, ha az egészségügyi alkalmatlanság miatti felmentésre azért kerül sor, mert a kormánytisztviselő alapos okkal tagadta meg a felkínált munkakörbe való áthelyezését – figyelemmel arra, hogy a felajánlott illetmény összege kevesebb a korábbi illetménye 80%-ánál. Mert például főiskolai diplomája helyett új munkaköréhez elégséges a meglévő középfokú iskolai végzettség és egy szaktanfolyami képesítés. 
E dilemma elvezet a következő kérdésig: tételes törvényi rendelkezés hiányában a munkakör egyoldalú módosításával hátrányosan megváltoztatható-e a kormánytisztviselői besorolás? Az igenlő választ indirekt módon a Ktjv. 6/ A. § (4) bekezdésében találjuk, amely már a kérelemre történő kötelező felmentésről rendelkezik arra az esetre, ha a kormánytisztviselő úgy dönt, a távozást választja a munkáltató által kijelölt – talán ez lenne a megfelelő kifejezés, miután a módosítás a felek közös megegyezését feltételezi – munkakör betöltése helyett. 
2.1.2. Ha nem tetszik az új munkakör – felmentés kérelemre 
A fentebb említett Ktjv. 6/ A. § (4) bekezdése szerint a kormánytisztviselőt a munkáltató egyoldalú kinevezés-módosítástól számított öt munkanapon belül írásban benyújtott kérelmére fel kell menteni (lásd a Ktjv. 8. § (2) bekezdés d) pontját!). Miután a törvényszöveg az öt munkanapos határidő elmulasztására kimentési lehetőséget nem állapít meg, ekkor a kormánytisztviselő semmilyen, személyét érintő, számára elháríthatatlan körülmény (pl. baleset miatti kórházi kezelés az intenzív osztályon) fennállása esetén sem élhet igazolási kérelemmel. 

A kormánytisztviselő felmentése esetén a kinevezés-módosítást megelőzően betöltött korábbi munkakörében megállapított illetményét kell alapul venni a felmentési időre járó kereset, a végkielégítés összegének, valamint az egyéb kifizetések összegének meghatározáskor. Így az általános szabály szerint hiába kerül alacsonyabb besorolású munkakörbe a kormánytisztviselő, felmentésére a módosítást megelőző munkakörére megállapított illetménye figyelembe vételével kell megállapítani átlagkeresetét. E szabályból pedig – tételes rendelkezés hiányában – közvetetten következik: ha az új munkakör ugyan betölthető a kormánytisztviselő egyik iskolai végzettségével, de alacsonyabb besorolású, a munkakör megváltozásával alapilletménye és az ennek függvényében meghatározott díjazási jogcímek (pl. illetménykiegészítés) összege is csökken. 
A kormánytisztviselői jogviszony általános háttérjogszabályaként alkalmazandó Ktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kinevezés módosításához – a Ktjv. munkakör-módosítási lehetőségén túlmenően, többek között – nem kell a kormánytisztviselő „… beleegyezése fizetési fokozatban történő előrelépéshez, illetményének e törvény szerinti megállapításához”. Miután esetünkben éppen, hogy nem előrelépésről van szó, a Ktv. idézett rendelkezése akkor alapozza meg az alacsonyabb besorolású munkakörbe kerülő kormánytisztviselő ehhez kapcsolódó illetmény-csökkentését, ha az „illetményének e törvény szerinti megállapításához” fordulatot ehhez kapcsolódó, a munkáltató egyoldalú munkakör-módosítás törvényi következményeként értelmezzük.

2.2. A felmentés – lehetséges esetek

Figyelemmel arra, hogy a Ktjv. és a Ktv. általában azonos tartalommal állapítja meg a felmentés és e mellett a jogviszony-megszüntetés további szabályait, írásunkban a kormánytisztviselői jogviszonyra vonatkozó rendelkezések ismertetésére szorítkozunk. A köztisztviselői szabályokról akkor teszünk említést, ha eltérnek a Ktjv-től. A Ktjv. 8. § (1) bekezdése szerint a kormánytisztviselői jogviszony felmentéssel akkor szüntethető meg, ha

· az Országgyűlés, a Kormány, a költségvetési fejezetet irányító szerv vezetője, az államigazgatási szerv vezetője döntése alapján az államigazgatási szerv hivatali szervezetében létszámcsökkentést kell végrehajtani, és emiatt a kormánytisztviselő további foglalkoztatására nincs lehetőség;
· megszűnt az államigazgatási szervnek az a tevékenysége, amelynek körében a kormánytisztviselőt foglalkoztatták;
· átszervezés következtében munkaköre feleslegessé vált;
· a kormánytisztviselő nyugdíjasnak minősül (kivéve, ha a jogviszony a Ktv. 15. § (1) bekezdés j) pontja alapján.
megszűnt).
2.2.1. Öregségi nyugdíjra jogosultak – a törvény erejénél fogva megszűnik a jogviszony
A lényegi változás a fentebb hivatkozott Ktv. 15. § (1) bekezdés j) pontjában található: a törvény erejénél fogva megszűnik a jogviszony, ha a köztisztviselő/kormánytisztviselő a társadalombiztosítási szabályok alapján az öregségi nyugdíjkorhatárt betöltötte és az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt megszerezte, kivéve, ha kérelmére és hivatali érdek alapján a munkáltató a jogviszonyt fenntartja. Így – szemben a korábbi rendelkezésekkel, amikor az öregségi nyugdíjra jogosult kötelezően kérhette felmentését – az öregségi nyugdíj jogszerző feltételeinek való megfeleléssel egyidejűleg a jogviszony a megszűnik, nincs szükség felmentésre. 
A Ktv. alapján a köz- és kormánytisztviselő kérheti a jogviszony fenntartását, kérelméről a munkáltató hivatali érdekei alapján, mérlegelési jogkörében dönt. Miután erről a törvény egyéb eljárási szabályt nem állapít meg, célszerű, ha a munkáltató – a továbbfoglalkoztatással kapcsolatos érdeke esetén – a kérelmezés lehetőségéről megfelelő időben tájékoztatást ad. A Ktv. hatályba léptető rendelkezései szerint az öregségi nyugdíjkorhatár betöltésével és az öregségi teljes nyugdíjhoz szükséges szolgálati időt megszerzésével [15. § (1) bekezdés j) pontja] alapján csak június 1-ét követően bekövetkező feltételek fennállása esetén szűnik meg a jogviszony.

2.3. A felmentés kötelező esetei
 A Ktjv. 8. § (2) bekezdése alapján a kormánytisztviselői jogviszonyt felmentéssel meg kell szüntetni, ha

· a kormánytisztviselő hivatalára méltatlan [8/A. § (1) bekezdés];
· a kormánytisztviselő munkavégzése nem megfelelő [8/B. § (1) bekezdés];
· a kormánytisztviselő egészségügyi okból feladatai ellátására alkalmatlan;
· a 6/A. § (1) bekezdésében meghatározott kinevezés-módosítás esetén a kormánytisztviselő azt kérelmezi;
· a kormánytisztviselő vezetőjének bizalmát elveszti [8/C. §];
· a rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjjogosultság feltételeivel rendelkező kormánytisztviselő azt kérelmezi;
· az előrehozott öregségi nyugdíjjogosultság életkori, valamint szolgálati idővel kapcsolatos feltételeivel a felmentési idő leteltekor rendelkező kormánytisztviselő azt kérelmezi; vagy

· a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény 18. § (2a) bekezdésben foglalt feltételekkel a felmentési idő leteltekor rendelkező kormánytisztviselő kérelmezi.

2.4. Felmentés hivatali méltatlanság miatt 
A Ktjv. 8/A. §-a alapján hivatalára az a kormánytisztviselő méltatlan, aki olyan magatartást tanúsít – akár a hivatali munkájával (munkavégzésével) összefüggésben, akár munkahelyén kívül –, amely alkalmas arra, hogy az általa betöltött beosztás tekintélyét vagy a munkáltató jó hírnevét, illetve a jó közigazgatásba vetett társadalmi bizalmat súlyosan rombolja, és emiatt nem várható el, hogy a munkáltató a jogviszonyt fenntartsa. Ilyen magatartásnak kell tekinteni különösen azt, amely a pártatlanság, a befolyástól való mentesség, a hivatásetikai normák sérelmét eredményezi. A Módtv. egy nem definiált fogalommal is operál, a törvényből ugyanis nem tudjuk meg, melyek a hivatásetikai normák, nincs szabály, amely meghatározná: csupán az etikai követelmények megsértése mikor vezet el a hivatali méltatlansághoz. 
A méltatlanság címén való felmentés közlése előtt lehetőséget kell adni a kormánytisztviselőnek a felmentés indokainak megismerésére és az azokkal szembeni védekezésre, kivéve, ha az eset összes körülményeiből következően ez a munkáltatótól nem várható el. E szabálynak különösebb jelentősége nincs, hiszen, ha a munkáltató abban az esetben sem ad védekezési lehetőséget, amikor az tőle elvárható lenne, e mulasztásért egy későbbi munkaügyi perben a bíróság nem állapítja majd meg a felmentés jogellenességét. Ugyanakkor a felmentés közlése előtt – éppen egy vesztes per elkerülése érdekében – a munkáltató alapvető érdekében áll, hogy akkor is tisztázza a számára nem egyértelmű tényállást, ha egyébként a köztisztviselőt érintő magatartás alapos gyanúja alapján a meghallgatás éppen nem lenne tőle elvárható.
2.4.1. Mintha rendkívüli felmondás lenne
A Ktjv. méltatlanság jogcímén történő felmentés esetén szinte szó szerint a Munka Törvénykönyve [Mt.] rendkívüli felmondásra irányadó rendelkezéseit ismétli meg. Így megjelenik a felmentésnél – és az ennek tartalmát tekintve megfelelő rendes felmondásánál – ismeretlen jogvesztő határidők, melyek szerint ebben az esetben a felmentés jogát az ennek alapjául szolgáló okról való tudomásszerzéstől számított tizenöt napon belül, legfeljebb azonban az ok bekövetkeztétől számított egy éven belül, bűncselekmény elkövetése esetén a büntethetőség elévüléséig lehet gyakorolni. Ha a méltatlanság jogcímén történő felmentés jogát testület jogosult gyakorolni, a tudomásszerzés időpontjának azt kell tekinteni, amikor a felmentés okáról a testületet – mint a munkáltatói jogkört gyakorló szervet – tájékoztatják. 
2.4.2. Felmentés kontra fegyelmi eljárás?
A hivatalára méltatlanná vált kormánytisztviselő jogviszonyát felmentési idő nélkül (azonnali hatállyal) kell megszüntetni. Kérdéses, mitől felmentés mindez, ha éppen e megszüntetési jogcím meghatározó eleme, a felmentési idő hiányzik. Ugyanakkor ennél fajsúlyosabb probléma: miként fejezik be a hivatali méltatlanság alapos gyanúja esetén kötelező jelleggel megindítandó fegyelmi eljárást. Némi koherencia-zavart idéz elő ugyanis az új szabály, figyelemmel arra, hogy egyrészt a Ktv. 50. § (1) bekezdése szerint fegyelmi vétséget követ el a köztisztviselő, ha közszolgálati jogviszonyból eredő kötelezettségét vétkesen megszegi, és az 51. § (1) bekezdése alapján fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanúja esetén a munkáltatói jogkör gyakorlója köteles az eljárást megindítani. (E körbe tarozott korábban és idetartozik jelenleg is az a magatartás, ami a hivatalra méltatlanná tesz.)
Így a hivatalhoz méltatlan magatartás alapos gyanúja esetén kötelező a fegyelmi eljárás megindítása, ami viszont nem végződhet felmentéssel. A törvényen belüli ellentmondás ugyanakkor jól jöhet a munkáltatónak, ugyanis, ha a felmentésre vonatkozó 15 napos, illetve egyéves jogvesztő határidőt elmulasztotta, a fegyelmi eljárást még mindig megindíthatja, hiszen az erre vonatkozó, ugyancsak jogvesztő határidők jóval megengedőbbek. A Ktv. 51. § (1) bekezdés alapján ugyanis csak akkor nem lehet fegyelmi eljárást indítani, ha a kötelezettségszegés felfedezése óta három hónap, illetőleg a fegyelmi vétség elkövetése óta három év eltelt.

2.5. Felmentés nem megfelelő munkavégzés miatt
A Ktjv. 8/B. §-a szerint nem megfelelő munkavégzésért felmentésre akkor kerülhet sor, ha

· a munkáltató által végzett szakmai munka értékelése alapján a kormánytisztviselő munkaköri feladatainak ellátása nem megfelelő színvonalú, és
· az államigazgatási szervnél nincs másik felajánlható munkakör, vagy a kormánytisztviselő a neki felajánlott munkakört nem fogadta el.

A felmentést megelőzően az államigazgatási szervnél – feltéve, ha ilyennel rendelkezik – másik megfelelő kormánytisztviselői munkakört kell felajánlani. A kormánytisztviselő a felajánlott munkakör elfogadásáról vagy elutasításáról a felajánlástól számított öt munkanapon belül írásban nyilatkozik. A nyilatkozat hiányát a munkakör elutasításának kell tekinteni, kivéve, ha a késedelem a kormánytisztviselő önhibáján kívül eső okból következett be. Amint korábban megállapítottuk, ezzel szemben a munkakör egyoldalú módosításával kapcsolatos felmentés kérelmezésére nyitva álló – ugyancsak öt munkanapos – határidő elmulasztása esetén nincs kimentési lehetőség. 
Elfogadó nyilatkozat esetén a kormánytisztviselőt az új munkakörnek megfelelően kell besorolni és besorolásának megfelelő illetményre lesz jogosult. A felajánláskor nem lehet megfelelőnek tekinteni azt a munkakört, amelynek ellátásához a szakmai munka értékelése során nem megfelelőnek minősített szakmai követelmény szükséges. Felmentésre akkor kerülhet sor, ha kormánytisztviselő a felajánlott állást elutasítja, vagy ha az államigazgatási szervnél eleve felajánlható munkakör nincs.

2.5.1. Jogalkalmazási és jogalkotási kérdőjelek
Az új szabályokkal kapcsolatban megjegyezzük: a nem megfelelő munkavégzés megállapításához szükséges szakmai értékeléshez a Ktjv. és a Ktv. egyetlen eljárási szabályt sem tartalmaz, így ezzel kapcsolatban a munkáltatónak célszerű kialakítani valamely belső rendet. Segítségül szolgálhat a Ktv-ben kimunkált minősítés. Ennek apropóján megjegyezzük, a Ktjv. és a Ktv. új szabályai csak az egészségügyi alkalmatlanságot tekintik felmentési oknak. A szakmai alkalmatlanság nem tekintendő ilyennek, megjegyezve, ebbe vélhetően „belecsomagolhatók” olyan kifogások, melyek a nem megfelelő munkavégzést alátámasztják.

Kit véd az új szabályozás? Ugyanis nem találjuk magyarázatát annak a jogalkotói döntésnek, amely a munkáltató működésével összefüggő átszervezés esetén – megelőzendő a felmentést - nem írja elő megfelelő állás felkutatását, viszont nem megfelelő munkavégzés esetén erre kötelezi a munkáltatót. Páratlan a törvényi szabály, mivel az állás-felajánlási kötelezettséget a munkajogi törvények olyan esetre írják elő, amikor éppen, hogy nem az alkalmazottnak felróható okból kerülhet sor a munkáltató részéről a jogviszony megszüntetésére. 
Ezzel a Ktjv. érintett szabálya egyébként indokolatlan terhet rak a munkáltatóra is, hiszen az egyszer már „bizonyított” alkalmazottjának kell felkutatnia olyan betöltetlen munkakört, amelynek ellátásához a szakmai munka értékelése során nem megfelelőnek minősített szakmai követelmény nem szükséges. Ha valaki rendszeresen elkésik, nem tartja be a határidőket, vagy éppen együttműködésre képtelen, nehezen adható majd számára még egy esély.     

2.5.2. A jogorvoslat – a felajánlott munkakör és a munkaértékelés miatt
A kormánytisztviselő a munkaértékelés tartalmának, illetve a felajánlott munkakör megfelelőségének vizsgálata iránt a Kormánytisztviselői Döntőbizottsághoz fordulhat (lásd erről részletesen később!), amely határozatával szemben kizárólag jogi tények vizsgálata tekintetében, jogszabálysértésre hivatkozással – hibás vagy valótlan ténymegállapításának megsemmisítése iránt – kezdeményezhető közszolgálati jogvita a bíróság előtt. A Ktjv. új rendelkezése alapján a bíróság előtt már csak a munka értékelése lehet a jogvita tárgya, abban a kérdésben nem indítható jogorvoslat, hogy a felajánlott munkakör megfelelő volt-e. De abban az ügyben megítélésünk mind a köz-, mind a kormánytisztviselő perelhet, hogy a munkáltató eleve nem tett eleget felajánlási kötelezettségének, noha lett volna másik, a törvény szerint felkínálható állás. Mindennek elmulasztása ugyanis eleve a felmentés szabályainak megsértését jelenti, hiszen a Ktv. és a Ktjv. szövege szerint nem megfelelő munkavégzésért felmentésre akkor kerülhet sor, ha – többek között az államigazgatási szervnél nincs másik felajánlható munkakör.  

A Ktv. 36. §-a alapján a köztisztviselő a minősítés hibás vagy valótlan ténymegállapításának, személyiségi jogát sértő megállapításának megsemmisítését a továbbiakban is közvetlenül a bíróságtól kérheti.

2.6. Felmentés bizalomvesztés miatt
A Ktjv. 8/C. §-a szerint bizalomvesztésnek minősül, ha a kormánytisztviselő a Ktv. 37. § (4) bekezdésében meghatározott kötelezettségének nem tesz eleget. A némiképpen magyarázó törvényszöveg szerint a bizalomvesztés indoka kizárólag a kormánytisztviselő magatartásában, illetve munkavégzésében megnyilvánuló és bizonyítható tény lehet. Az idézett Ktv. 37. § új (4) bekezdése szerint a köztisztviselő (kormánytisztviselő) vezetői iránti szakmai lojalitással köteles ellátni feladatait. Szakmai lojalitás alatt kell érteni különösen a vezető által meghatározott szakmai értékek iránti elkötelezettséget, a vezetőkkel és a munkatársakkal való alkotó együttműködést, szakmai elhivatottsággal történő, fegyelmezett és lényeglátó feladatvégzést.
2.6.1. A bizalomvesztés kérdőjelei
A rendelkezés a felmentés lehetséges tényleges indokai tekintetében számos, jó eséllyel a csak a bírói gyakorlat által megválaszolható kérdést vet fel. A Ktjv. a 8. § (3) bekezdésében általános jelleggel kimondja: a felmentés indokolásból a felmentés okának világosan ki kell tűnnie és a munkáltatónak kell bizonyítania, hogy a felmentés indoka valós és okszerű. A Legfelsőbb Bíróságnak kétségtelenül még a korábbi szabályozáson nyugvó egyik ítélete szerint bizalmatlanság mint indok nem lehet személyes szimpátia vagy antipátia kérdése, ilyenként csak a magatartásban vagy munkában megnyilvánuló és bizonyítható olyan objektív tények szolgálhatnak, amelyek kellő magyarázatát adják annak, hogy az alkalmazott nem hagyható a beosztásában [BH2002. 116. ].

Vajon a Ktv. és Ktjv. új szabálya az előbb említett ítélet alapján elvezethet-e a bizalomvesztésig, ha a beosztott egy munkahelyi szakmai vita során felettesével összekülönbözik, mert más nézeteket vall például az abortusz megengedhetőségéről. És így már is sérül szakmai lojalitása, hiszen a beosztott köz- vagy kormánytisztviselő a vezetője által meghatározott szakmai értékek iránt nem elkötelezett. A törvényszöveg a hierarchikusan alárendelt személy vezetői iránti szakmai lojalitást követel meg. Milyen magatartást kell tanúsítani a bizalom megtartása céljából, ha két eltérő pozíciójú felettes között szakmai vita van. A magasabb munkakörből jövő értékrendhez érdemes igazodni?  

Felmerül a kérdés, hogy a köz- és kormánytisztviselőkkel szemben támasztott követelmények megfogalmazására miért nem volt elégséges a Ktv. 37. § (1) bekezdésében foglalt azon „elvárás-csomag”, mely szerint feladataikat a köz érdekében a jogszabályoknak és az irányító testület döntésének megfelelően, szakszerűen, pártatlanul és igazságosan, a kulturált ügyintézés szabályai szerint kötelesek ellátni. A felsorolást a szakmai lojalitás követelményével – és annak definíciójával – kiegészítő Módtv. már nem csak a munkáltatói döntések maradéktalan végrehajtására kötelez, a „vezető által meghatározott szakmai értékek iránti elkötelezettség” fordulata ennél tágabb megfelelést követel meg. A döntés-előkészítés során sem hozható elő szakmai különvélemény …?!
2.6.2. Bizalomvesztés és alkotmányosság?
Kérdéses továbbá, hogy a bizalomvesztés ilyen tartalmú megfogalmazása nem vezet-e vissza az indokolás nélküli felmentést megsemmisítő AB-határozat egyik alapjog sérelmet megállapító kitételéhez?! E szerint az AB állandó gyakorlata alapján az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében szabályozott jogállamiság egyik elemének tekinti a közigazgatás törvény alá rendeltségét. Az AB álláspontja szerint a jogállamiság nemcsak a közigazgatás hatósági aktusaival szemben támasztja a joghoz kötöttség követelményét, hanem a közigazgatás törvény alá rendeltségének követelménye kiterjed a közigazgatási szervek minden olyan aktusára, amelyben a közigazgatás a címzettek alapjogait érintő döntést hoz. A kormánytisztviselő felmentéséről a munkáltatói jogok gyakorlója a munkáltató közigazgatási szerv nevében hoz olyan döntést, amely – a fentiek alapján – a kormánytisztviselő alkotmányos jogait érinti. E döntéssel szemben a közigazgatás törvény alá rendeltségéből fakadó követelmény az, hogy törvény határozza meg a munkáltatói döntés anyagi jogi kereteit. 

Az említett, Alkotmányból fakadó követelmény elvárásokat támaszt a közigazgatási feladatokat ellátó tisztviselők jogállásának szabályozásával szemben is. Amint az AB határozat leszögezi: a közigazgatási döntések törvényességének biztosítása megkívánja, hogy a törvényhozó a döntést hozó tisztviselők munkajogi helyzetének szabályozása során is teremtse meg azokat a garanciákat, amelyek biztosítják, hogy a közigazgatás nevében eljáró tisztviselők magas szakmai színvonalon, pártpolitikai szempontból semleges módon, minden befolyástól mentesen, pártatlanul, kizárólag a törvények alapján hozzák meg döntéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a közszolgálati jogviszonyok viszonylagos stabilitásának biztosítása. 

A közigazgatási szervezetben dolgozó tisztviselők szigorúan hierarchizált szervezetben látják el feladataikat. Feletteseik utasításának engedelmességi kötelezettséggel tartoznak. A Ktv-nek a kormánytisztviselőkre is alkalmazandó 38. §-a a törvényesség biztosítása érdekében lehetőséget ad arra, hogy a köztisztviselő megtagadja a jogsértő utasításnak való engedelmességet, és szabályozza azt is, hogy a jogsértő utasításnak való engedelmesség megtagadása esetén miként mentesülhet a felelősség alól. 
Kérdés tehát, hogy a kizárólag a törvénynek való alávetettséget nem érinti, nem sérti-e köztisztviselői (kormánytisztviselői) kötelezettséges kiterjesztése a vezetői iránti szakmai lojalitásra, ezen belül a vezető által meghatározott szakmai értékek iránti elkötelezettségre?! Mennyiben érinti mindez azon garanciát, hogy a közszolgálatban dolgozó nyíltan kiállhasson szakmai és jogi álláspontja mellett, ha azzal bizalomvesztés címén éppen saját jogviszonya további fennállását veszélyezteti.
2.7. Az egészségügyi alkalmatlanság és a felmentés megelőzése 

A Ktjv. 8. § (4) bekezdése alapján, az egészségügyi okból bekövetkező alkalmatlanság esetén a kormánytisztviselő akkor menthető fel, ha a hivatali szervezetben vagy annak irányítása alatt álló közigazgatási szervnél a képzettségének, besorolásának és egészségi állapotának megfelelő betöltetlen munkakör nincs, vagy ha az ilyen munkakörbe való áthelyezéséhez a kormánytisztviselő nem járul hozzá.
2.8. Nyugdíjba-menetel – felmentés kérelemre 
Háromféle nyugdíjjogosultság feltételeinek megléte esetén a kormánytisztviselő kötelező jelleggel kérelmezheti felmentését. A Ktjv. 8. § (5)-(6), valamint (8)-(9) bekezdésében foglaltak alkalmazása mellett 
· az előrehozott öregségi nyugdíjjogosultság életkori, valamint szolgálati idővel kapcsolatos feltételeivel a felmentési idő leteltekor rendelkező kormánytisztviselő, 
· a rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjjogosultság feltételeivel rendelkező, valamint 
· a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény [Tny.] 18. § (2a) bekezdésben foglalt feltételeknek legkésőbb a felmentési idő leteltekor megfelelő (legalább 40 éves jogosultsági idővel rendelkező nő) 
kérelmére kötelező a felmentés. 
A rokkantsági (baleseti rokkantsági) nyugdíjjal kapcsolatos felmentéshez szükséges, hogy a kormánytisztviselőt a rokkantság (baleseti rokkantság) tényéről és a szükséges szolgálati idő megszerzéséről az illetékes nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv értesítse. Az előrehozott öregségi nyugdíj megállapításához szükséges szolgálati idõt, valamint a Tny. 18. § (2a) bekezdésben foglalt feltételek megállapításához szükséges jogosultsági időt a nyugdíjbiztosítási igazgatási szerv határozatával kell igazolni.
Különösen az előrehozott öregségi nyugdíjjogosultság feltételeivel vagy a legalább 40 éves jogosultsági idővel rendelkező nők kérelemre történő kötelező felmentésére figyelemmel felmerül a kérdés, mennyiben van jelentősége annak az új törvényi megoldásnak, amely szerint az öregségi nyugdíjjogosultság feltételeinek megszerzésével a jogviszony is megszűnik?! Mert, hogy e kedvezőtlen feltételek melletti „távozást” elkerülendő, ezt megelőzően a kormánytisztviselő – valamely, előbb említett nyugellátás jogosultsági feltételeivel rendelkezve - kérelmére felmentetheti magát. 
2.9. Végkielégítés – mikor nem jár 

A kormánytisztviselőknél a felmentéshez kapcsolódó indokolási kötelezettség előírására, a köztisztviselők esetében pedig ennek megváltozására figyelemmel módosultak a végkielégítésre való jogosultságot kizáró szabályok. A Ktjv. 10. § (3) bekezdése alapján a kormánytisztviselő, a Ktv. 19. § (8) bekezdése szerint a köztisztviselő – többek között - nem jogosult végkielégítésre, ha méltatlanság vagy nem megfelelő munkavégzés címén mentették fel.

2.10. Tartalékállományba helyezés

A Ktjv. és a Ktv. értelemszerűen eltérő törvényi hivatkozásai, de azonos tartalmú szabályai alapján kell tartalékállományba helyezni a köz- és a kormánytisztviselőt. A Ktv. 20/A. § (1) bekezdése alapján kötelező a tartalékállományba helyezés, ha a felmentésre azért kerül sor, mert:

· az Országgyűlés, a Kormány, a költségvetési fejezetet irányító szerv vezetője, az államigazgatási szerv vezetője döntése alapján az államigazgatási szerv hivatali szervezetében létszámcsökkentést kell végrehajtani, és emiatt a további foglalkoztatására nincs lehetőség;
· megszűnt az államigazgatási szervnek az a tevékenysége, amelynek körében a köz- vagy a kormánytisztviselőt foglalkoztatták;
· átszervezés következtében a munkakör feleslegessé vált;
· a munkavégzése nem megfelelő [8/B. § (1) bekezdés];
· a köz- vagy a kormánytisztviselő egészségügyi okból feladatai ellátására alkalmatlan;
· a munkáltató egyoldalú kinevezés-módosítása esetén a kormánytisztviselő azt kérelmezi;
· a köz- vagy a kormánytisztviselő vezetőjének bizalmát elveszti (8/C. §);

Kötelező a tartalékállományba helyezés továbbá, ha a munkáltató jogutód nélküli megszűnése [Ktv. 15. § (1) bekezdés g) pontja] alapján szűnik meg a jogviszony. Némiképp meglepő, hogy – szemben a korábbi szabályozással – tartalékállományba kell helyezni akkor is, ha felmentés bekövetkezte éppen, hogy a köz- vagy kormánytisztviselőnek felróható (bizalomvesztés, nem megfelelő munkavégzés).
(A köztisztviselők jogviszonyának megszüntetéséről szóló új, a kormánytisztviselőivel azonos tartalmú szabályokat lásd a Ktv. módosított 17. §-ában, valamint 17/C–17/E. §-ában, 19. § (8) bekezdésében és 20/ A. § (1) bekezdésében!) 
2.11. Választott szakszervezeti tisztviselő – csökkentett védelem kormánytisztviselői jogviszonyban 
A Ktjv. 10. § (12) bekezdése szerint a Munka Törvénykönyve [Mt.] 28. § (2) bekezdés a) pontja a kormánytisztviselői jogviszony tekintetében nem alkalmazható. Az Mt. fent idézett rendelkezése alapján korlátozott a szakszervezet előzetes egyetértési joga bizonyos, a kormánytisztviselői jogviszonyban álló választott szakszervezeti vezetőt érintő munkáltatói intézkedés vonatkozásában. Hangsúlyozandó: a korlátozó szabály érvényesülésénél nem az a meghatározó, mely területen működik az a szakszervezet, melynek a kormánytisztviselő valamely választott tisztségviselője, a lényeg: az érdekképviseleti tevékenység – akár a versenyszférában is – kormánytisztviselői jogviszony fennállása melletti ellátása.
A közvetlen felsőbb szakszervezeti szerv az előzetes egyetértést a választott szakszervezeti tisztséget betöltő kormánytisztviselő kirendelése, tizenöt munkanapot elérő kiküldetése, az Mt. 150. § (1) bekezdésén alapuló más munkáltatónál történő foglalkoztatása, átirányítása (ha ez más munkahelyre való beosztással jár), továbbá felmentése esetén alappal akkor tagadhatja meg, ha a tervezett intézkedés végrehajtása a szakszervezet érdek-képviseleti tevékenységében történő közreműködés miatti hátrányos megkülönböztetést eredményezne [Mt. 28. § (2) bekezdés b) pont]. A megszorító szabály alapján nem alapos az egyetértés megtagadása, ha a munkáltatói intézkedés elnehezítené annak a szakszervezeti szervnek a működését, melyben a kormánytisztviselő választott tisztséget visel. 
A másik korlátozás a védelem időbeli hatályát érinti. Az Mt. 28. § (4) bekezdése azzal az eltéréssel alkalmazható, hogy a védelem a tisztségviselőt a megbízatása megszűnését követően nem illeti meg. Az Mt. 28. § (4) bekezdése alapján az előbb említett védelem a tisztségviselő megbízatásának idejére, illetve annak megszűnését követő egy évre jár, feltéve, ha tisztségét legalább hat hónapon át betöltötte. Kormánytisztviselői jogviszonyban álló tisztségviselő esetén – bárhol is tölti be funkcióját – a védelem a választott pozíció megszűnésével egyidejűleg véget ér. 
Kérdés: a jogalkotó miért csak a közigazgatás egyik felén érvényesíti e különös szabályt – érintetlenül hagyva a köztisztviselőként dolgozó szakszervezeti választott tisztségviselők védelmét. További kérdés, hogy e különös szabály nem sérti-e az egyenlő bánásmódot, indokolt-e az összehasonlítható helyzetben álló szakszervezeti vezetők munkajogi védelmét biztosító rendelkezésekben tett megkülönböztetés?! 
2.12. Kutatási megállapodás

A Ktjv. 24/B. §-sa alapján a kormányzati tevékenység támogatására a hivatali szervezet vezetője kutatási megállapodást köthet a kormánytisztviselővel. A kutatás eredményes végrehajtásáért céljuttatás jár. A kutatás időtartamára a kormánytisztviselőt mentesíteni kell a munkavégzés alól. Ennek feltételeiről és a mentesítés idejére járó díjazásról a felek külön megállapodást köthetnek. 
A kutatási megállapodás során az Mt. 151. § (2) bekezdés g) pontja nem alkalmazható. Az említett törvényhely szerint a jogviszonyra vonatkozó szabály alapján biztosított, a munkavégzési kötelezettség alóli mentesítés időtartamára távolléti díj jár. Kérdés ennek alapján, hogy a megállapodásban milyen díjazás köthető ki a kutatás idejére? Lehet- ennek összege például a távolléti díjnál általában magasabb átlagkereset?!
2.13. A kormánytisztviselői jogviszonyból származó jogvita
 Kizárólag a kormánytisztviselői jogviszony vonatkozásában a Módtv. a munkaügyi per megindítása előtt kötelezően előírja a központi közigazgatásra szervezett döntőbizottsági eljárás igénybevételét. Hasonlatos e rendelkezés a „régi” Mt. munkaügyi döntőbizottságra vonatkozó szabályaihoz, majd az 1992-ben elfogadott új Mt. pert megelőző kötelező egyeztetéséhez, amelyet végül 1999-ben helyeztek hatályon kívül. 

2.13.1. Új jogorvoslat – közszolgálati panasz
A Ktjv. 58/ B. §-sa szerint a kormánytisztviselő e jogviszonyából származó igényének érvényesítése érdekében közszolgálati panaszával a Kormánytisztviselői Döntőbizottsághoz (a továbbiakban: Döntőbizottság) fordulhat. A Döntőbizottság döntése támadható csak meg keresettel bíróság előtt – de ez a lehetőség már szükségszerűen a munkáltató előtt is nyitva áll. Ugyanez a helyzet, ha Döntőbizottság a jogszabályban előírt határidőn belül nem bírálja el a panaszt. Bár a Ktjv. ekkor mindkét félnek biztosítja a bírósághoz fordulás jogát, mindez értelemszerűen csak a kormánytisztviselő részéről lehet indokolt, hiszen a munkáltató eleve nem élhet panasszal a Döntőbizottság felé.
2.13.2. Sérelmes munkáltatói intézkedés - 30 nap van a „panaszkodásra”
A Ktjv. 58/ B. § (2) bekezdése szerint a közszolgálati panaszt a sérelmesnek tartott munkáltatói intézkedésről szóló irat kézbesítésétől számított 30 napon belül lehet a Kormánytisztviselői Döntőbizottsághoz benyújtani

· a kormánytisztviselői jogviszony megszüntetésével;
· az összeférhetetlenség megszüntetésére irányuló írásbeli felszólítással;
· a minősítés, a teljesítményértékelés és a szakmai munka értékelésének megállapításaival;
· a fegyelmi és kártérítési ügyben hozott határozattal;
· a kinevezés egyoldalú módosításával;
· a fizetési felszólítással;
· a Ktv. 33. § (1) bekezdésében foglalt vezetői pótlék csökkentésével

kapcsolatos ügyekben. Egyéb esetekben a kormánytisztviselő az igény érvényesítésére vonatkozó elévülési időn belül fordulhat a Döntőbizottsághoz. 

A munkáltatói jogkör gyakorlójának mérlegelési jogkörébe tartozó döntése ellen a kormánytisztviselő a Döntőbizottsághoz, illetve a bírósághoz akkor fordulhat, ha e törvény megengedi. A panasz, illetve a keresetlevél beadására megállapított határidő megtartásával kapcsolatban a Ktjv. megismétli a Ktv. 59. § (4)-(5) bekezdésében foglalt, a keresetlevél benyújtására vonatkozó 2003 óta hatályos rendelkezéseit, ezért ennek részleteire külön nem térünk ki.
2.13.3. A Döntőbizottság eljárása
 A Ktjv. 58/ B. § (6)-(10) bekezdése alapján a közszolgálati panaszt a Döntőbizottság annak kézhezvételétől számított 30 napon belül indokolással ellátott határozatban bírálja el és döntését írásban közli. Ezt a határidőt indokolt esetben a Döntőbizottság egy alkalommal 60 nappal meghosszabbíthatja. Miután a Ktv. ezt a jogorvoslati fórumot nem tartalmazza, némiképp feleslegesnek tűnik a Ktjv. azon rendelkezése, mely szerint a Döntőbizottság hatásköre az e törvény hatálya alá tartozó államigazgatási szervnél keletkezett jogvitára terjed ki.

A közszolgálati panaszt 3 fős tanács bírálja el. Az ügy elbírálásában eljáró tanácsba egy közszolgálati biztost a kormánytisztviselő, egy biztost a munkáltató javaslata alapján a Döntőbizottság elnöke jelöl ki. A tanács elnökét a Döntőbizottság elnöke jelöli ki. A tanács elnöke az lehet, aki egyetemi jogi végzettséggel rendelkezik. A tanács a határozatát többségi szavazással hozza. A Döntőbizottság eljárása illeték- és költségmentes.
Akik döntenek
A Ktjv. 58/C. §-sa szerint a Döntőbizottság elnökét és helyettesét, valamint tagjait (közszolgálati biztosok) a közigazgatásért és igazságügyért felelős miniszter javaslatára a miniszterelnök nevezi ki határozatlan időre. Így a végrehajtó hatalom vezetése dönt a központi közigazgatásban – de facto – első fokon ítélkező testület összetételéről, a kormánytisztviselő az említett módon meghatározott biztosi listáról jelölhet egy tagot a háromfős tanácsba. A Döntőbizottság tisztségviselői és tagjai státuszának megszűnéséről vagy megszüntetéséről a Ktjv. nem rendelkezik.
A Döntőbizottság tagja az lehet, aki legalább ötéves közigazgatási gyakorlattal és felsőfokú iskolai végzettséggel, közigazgatási vagy jogi szakvizsgával rendelkezik, továbbá a közszolgálati jog területén gyakorlatot szerzett. Ennek minimális időtartamáról a törvény nem rendelkezik. A Döntőbizottság elnöke államtitkárt megillető, elnökhelyettese helyettes államtitkári illetményre, valamint egyéb juttatásokra, a tagok minisztériumi főosztályvezetői illetményre jogosultak. A biztosi pozíció jó „másodállásnak” kínálkozik, e tekintetben árulkodó a Ktjv. összeférhetetlenséget feloldó szabálya. Nem keletkeztet ugyanis összeférhetetlenséget, ha a kormánytisztviselő, illetve a szakmai vezető a Döntőbizottság tagja.

A közszolgálati panasz elbírálásában eljáró tanács tagjának összeférhetetlenségére a fegyelmi tanácsra irányadó, a Ktv. 53. § (3) bekezdésének b)–d) pontjaiban foglaltakat kell megfelelően alkalmazni. Így nem lehet a az adott ügyben a a Döntőbizottság tagja 

· az eljárásban félként szereplő kormánytisztviselő hozzátartozója, 

· akit az eljárás során mint tanút vagy szakértőt meghallgattak, valamint
· akitől egyébként az ügy elfogulatlan elbírálása nem várható el.
A Döntőbizottság szervezetéről és eljárásáról (pl. tart-e tárgyalást) a Ktjv-ből többet nem tudunk meg, mivel az erre vonatkozó szabályokat a Kormány rendeletben állapítja majd meg. A rendelet még nem jelent meg, de a Döntőbizottság eljárására vonatkozó szabályok is csak 2012. január 1-től hatályosak. Addig még közvetlenül bírósághoz fordulhat igényével, sérelmével a kormánytisztviselő.
3. Változások a köztisztviselői jogállásban

3.1. A közszolgálati jogviszony létesítése – a pályázatok
A Ktv.10. §-ában néhány változást regisztrálhatunk a közszolgálati jogviszony létesítésével kapcsolatban. Így jogszabály vagy a közigazgatási szerv (a továbbiakban: pályázatot kiíró szerv) döntése alapján meghatározott munkakör betöltése vagy vezetői megbízás ellátása a pályázati mellett újdonságként meghívásos eljárás alapján történhet. Megjegyezzük, a Módtv. a meghívásos eljárásról további szabályt nem tartalmaz, és miután mindennek alkalmazása általában egyébként is a kinevezési (megbízói) jogkörgyakorló mérlegelése alapján dől el, aggályos, hogy miért kellett-e lehetőséget csupán megemlíteni a törvényben. Meghívásos pályázatot ugyanis minden olyan esetben, ahol jogszabály alapján nem kötelező a nyilvános pályáztatás, a munkáltató törvényi szabályozás hiányában is alkalmazhat. .
Módosításra került a pályázati határidő kezdetére vonatkozó szabály, a pályázatban megjelölt benyújtási határidőt a szolgáltató központ által történő közzétételtől kell számítani. A minimális határidő nem változott, ez továbbra is tíz nap. A Módtv. alapján a pályázat tekintetében nem csak az üres állás tekintendő betölthetőnek, ilyennek minősül azon eset is, ha az állást betöltő köztisztviselő lemondási, felmentési idejét tölti és a munkavégzési kötelezettség alól a munkáltató felmentette.

A pályázatról történő döntés tekintetében a Módtv. kimondja: a kinevezési jogkör gyakorlója a szolgáltató központ igénybevétele esetén a szolgáltató központ által lefolytatott kiválasztást követő 10 napon belül, egyébként a benyújtásra előírt határidőt követő 30 napon belül, illetve testület esetében a következő ülésen dönt a pályázatokról. A Módtv. pontosító rendelkezése szerint a pályázatot kiíró szervnek kell a pályázót tájékoztatnia kell a pályázati eljárás menetéről, valamint az általa elért eredményről.
3.2. A jegyző felmentése – helyi átszervezés 
A Ktv. 17. §-ának új (11) bekezdése alapján, amennyiben 
· a körjegyzőség megszűnik, illetve 
· a körjegyzőségbe tartozó önkormányzatok megváltoznak és e változás következtében a körjegyzői tisztségre új pályázat kiírására kerül sor, vagy 
· a polgármesteri hivatal megszűnik és az érintett önkormányzat részvételével körjegyzőség alakul, illetve 
· területszervezési intézkedés következtében önkormányzat szűnik meg vagy jön létre,

ez olyan átszervezésnek minősül, amely alapján a jegyző közszolgálati jogviszonya felmentéssel az (1) bekezdés c) pontja alapján (átszervezés) szüntethető meg.
4. Közalkalmazottak – újra van vezetői pótszabadság

A 11/2011 AB határozat 2011. május 31. napjával megsemmisítette a Kjt. 57/B. § (1) és (2) bekezdését. Az érintett törvényhely szerint a magasabb vezető beosztású közalkalmazottat naptári évenként 35, a vezető beosztású közalkalmazottat 30 munkanap alapszabadság illette meg (kivéve a bölcsődében, csecsemőotthonban, óvodában, továbbá az alsó-, közép- és felsőfokú oktatás keretében, valamint az egészségügyi ágazatban oktató, nevelő munkát végző megbízott vezetőket, akik a beosztott közalkalmazottakéval azonos, 21. munkanap alapszabadságra és 25 nap pótszabadságra jogosultak). Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a Kjt. 55. §-a szerint a vezető és a magasabb vezető beosztású közalkalmazottak egyaránt „kötött munkaidőben” látják el a vezetői és a rendes közalkalmazotti munkakörüket. A jogalkotó 2011. január 1-jével azonban hatályon kívül helyezte a Kjt. 55/A. § (1) bekezdését, mely a kinevezett magasabb vezetők számára lehetővé tette, hogy a munkaidejük beosztását, valamint a pihenőidejük (szabadságuk) igénybevételét maguk állapítsák meg. A határozat ebből arra következetett, hogy mivel a vezető, valamint a magasabb vezető beosztású közalkalmazottak a munkaköri feladataik elvégzése mellett a beosztott közalkalmazottakhoz képest ugyanazon munkaidőben látják el a vezetői teendőiket is, így munkaterhük lényegesen nagyobb, mint az azonos munkakört betöltő, de vezető feladatot el nem látó közalkalmazottaknak. 

Az Alkotmánybíróság mindezekre tekintettel megállapította, nincs ésszerű indoka annak, hogy a magasabb vezető, illetve vezető állású közalkalmazottak rendes szabadsága miért csak bizonyos esetekben tükrözi a beosztott közalkalmazotti munkakörökéhez képest nagyobb mértékű szabadságot. A döntés alapján a Kjt. 57/B. § (1) és (2) bekezdései az egyenlő bánásmód követelményébe [Alk. 70/A. § (1) bek.] ütközésük folytán alkotmányellenesek, ezért az Alkotmánybíróság e rendelkezéseket megsemmisítette. A Kjt. 57. § (2) bekezdése alapján június 1-jétől a magasabb vezetők esetén évi 10, vezetők esetén évi 5 munkanap pótszabadság jár újra.

4.1. Az átmenet szabályai 2011-re
A Módtv. átmeneti szabályai egységesen előírják a vezetők szabadságának felülvizsgálatát, 2011. június 20-i hatállyal [Módtv. 20. § (5) bekezdés]. Ha a törvény hatálybalépésének napján közalkalmazotti jogviszonyban álló magasabb vezető, vagy vezető megbízású közalkalmazottat a Kjt. 2011. május 31-én hatályos szabályai alapján 2011. évre magasabb mértékű szabadság illette volna meg, mint a 2011. június 1-jén életbe lépett rendelkezés szerint, akkor 2011. évre járó szabadságának mértéke – mindaddig, amíg fennálló vezetői megbízásával vagy azzal azonos szintű vezetői megbízással rendelkezik, vagy fennálló közalkalmazotti jogviszonya meg nem szűnik – nem csökkenhet. 
Így 2011-ben azok a vezetők — jellemzően a fiatalabb, alacsonyabb besorolási kategóriában lévők —, akiknek a megsemmisített szabályok kedvezőbbek voltak a szabadságuk szempontjából, megszerzett jogaikat nem vesztik el. Esetükben először 2012-re kell a szabadságot az új szabályok szerint megállapítani. Ha a vezető jogviszonya 2011 folyamán megszűnik és újból közalkalmazotti jogviszonyt létesít, ekkor már a módosított szabályok alapján kell a szabadságot megállapítani. Ugyanakkor, ha például egy osztályvezető csupán egy másik osztályra élére kerül, mivel megbízásának szintje nem változik, és jogviszonya sem szűnik meg, új beosztásában szabadsága – ha a korábbi szabályok szerint annak mértéke magasabb volt – 2011-re ugyanannyi marad.
Dr. Horváth István
